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OSKAR DREYER

SCHELLING PHILOLOGUS

SCHELLINGs bisher unbeachtete Konjekturen
zu Arnobius und anderven antiken Autoren*

WoLr-HARTMUT FRIEDRICH
znm 60. Geburtstag

CoNrAD BURSIAN widmet in seiner ,,Geschichte der classischen Philo-
logie in Deutschland von den Anfingen bis zur Gegenwart‘* Goethes Be-
schiftigung mit dem Altertum und den Altertumswissenschaften fast
finfzehn Seiten; Schillers ,, Auffassung“ des klassischen Altertums be-
handelt BURSIAN immerhin auf vier Seiten seines Werkes. SCHELLINGs
Interesse an der Antike dagegen erwihnt er nur in einem Nebensatze eines
langen Satzgefiiges, in dem er iitber K. O. MULLERs und J. M. WAGNERs
Studien zu den Bildwerken der Insel Aigina berichtet. In bezug auf Wae-
NERs Beschreibung dieser Bildwerke heifit es ebd. 8. 1009: ,,... welcher
der Philosoph F. W.J. ScHELLING feinsinnige und sachkundige Bemerkungen
tiber den Stil und die Entstehungszeit derselben beigefiigt hatte. 2

Goethes Beschiftigung mit der Antike ist bekanntlich Thema vieler Untersuchungen
und Monographien gewesen und geblieben ; genannt seien hier nur H. TREVELYANXs , Goethe
and the Greeks*®> und E. GRuMACHs zwei umfangreiche Binde ,,Goethe und die Antike.
Eine Sammlung‘‘4, Schon die gut zwanzig Seiten umfassende Bibliographie bei GrRumMacH
1iBt erkennen, wie hiufig und griindlich Goethes Verhiltnis zur Antike untersucht und
gewiirdigt worden ist.

Sicherlich bedeutet Goethe seiner Nachwelt mehr als ScHELLING, der
schon in seinen letzten Lebensjahren bei seinen Zeitgenossen fast vergessen

* Herrn Professor WoLFeaNG ScEMID danke ich fiir wertvolle Hinweise zu einzelnen
Fragen.

1 Miinchen/Leipzig 1883.

2 Seltsam ist es, daB BURSIAN bei der Behandlung von Fr. CREUZERS ,,Symbolik und
Mythologie der alten Vélker, besonders der Griechen zwar auBer dessen Kontrahenten
LoBeck, G. HErRMANN und J. H. Voss einige andere unbedeutende Wissenschaftler nennt,
die zu CrEvzERs Werk Stellung nahmen, aber nicht mit einem Worte ScarLLINGS ,,Philo-
sophie der Mythologie** gedenkt, die sich, wie es sich vom Thema her von selbst versteht,
des Sfteren mit CREUZERs Werk befaBt, und zwar hiufiger in zustimmendem Sinne, zu-
mal bei der Deutung der griechischen Mysterien.

3 Cambridge 1942, iibersetzt von W. L6w, Hamburg 1949. 4 Berlin 1949.
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war. Untersuchungen zu Goethes Interesse an der Antike sind sicherlich
auch lohnender als diejenigen zu der Beschiftigung SCHELLINGs mit der
Antike. Doch mir scheint, man hat ScHELLING in dieser Hinsicht ein wenig
zu stiefmiitterlich behandelt, so da es zwar eine Dissertation iiber sein
,,Verhiltnis zur Medizin und Biologie‘‘ gibt!, aber von den iiber achthundert
,»Schriften und Berichten iiber Schelling®, die G. SCHNEEBERGER in seiner
ScHELLING-Bibliographie? nennt, kaum eine ScHELLINGs Verhéltnis zur
Antike ein wenig beleuchtet.

Bezeichnend dafiir, daBl kaum Interesse fiir ScueLLINGs Erforschung und Verstdndnis der
Antike besteht, ist wohl auch, daB z. B. K. BorINSKI in seinem zweibindigen Werk ,,Die
Antike in Poetik und Kunsttheorie vom Ausgang des klassischen Altertums bis auf Goethe
und Wilhelm von Humboldt*“ und E. STAIGER in seinem Buch ,,Grundbegriffe der Poetik*
nicht ein einziges Mal auf ScHELLINGs ,,Philosophie der Kunst* verweisen, in deren beson-
derem Teil die Eigenart der einzelnen ,.Dichtarten*, der ,,lyrischen Poesie, der ,,epischen
Poesie und der ,,dramatischen Poesie”, durch Gegeniiberstellung der antiken und der
modernen Autoren expliziert wird. Weit haufiger hat man, gerade in den letzten Jahren,
das Antike-Verstindnis der Philosophen Hegel und Marx untersucht. Wenn ich hier nur den
Anhang von L. SicairoLLos Buch ., AwxiéyeoSor-Dialektik*, Hildesheim 1966 und R. SANN-
waLDS Abhandlung ,,Marx und die Antike*, Staatswissenschaftliche Studien, N.F. 27, 1957
nenne, dann aus dem Grunde, weil dort fast die gesamte weitere Literatur zu finden ist3.

ScHELLINGs Schriften ,,Philosophie der Kunst®, ,,Philosophie der Mytho-
logie* und ,,Uber die Gottheiten von Samothrake* sind von Kuxo FiscHER
(Schellings Leben, Werke und Lehre?) als philosophische Werke gewiirdigt
und kritisiert worden®. Durch FiscaErs Darstellung wird klar, daB ScHEL-
LING in diesen Schriften nicht gerade selten den antiken Mythos deutet,
und zwar in einer interpretatio Christiana$, die den ,,Herrn zum Ziel* hat,
wie SCHELLING des 6fteren in seinen Briefen bekennt. Doch wer ahnt, welches
immense Material ScHELLING dabei verarbeitet hat? Wenn REHM a. a. O.
S. 311 feststellt, daB der Altphilologe CREUZER dem Philosophen SCHELLING

1 Von ArTHUR WERNER, Leipzig 1909.

? Bern 1954. Auch in den zahlreichen Biichern und Aufsiitzen, die 1954, im 100. Todesjahr
ScBELLINGS, und in den ersten Jahren danach erschienen, wird ScHELLINGS Beschiftigung
mit der Antike nur ganz nebenbei oder gar nicht erwihnt. Als Ausnahme ist nur K. HiLpE-
BRANDTS Aufsatz ,,Schellings Deutung des Wandgemildes der Hochzeit von Kronos und
Rhea® in der Zeitschr. f. philos. Forschung 17, 1963, 141 —46 zu nennen.

# Besonders hinzuweisen wire noch auf die Zeitschrift »»Hegel-Studien®, die in fast
jedem Heft (und Beiheft) einen Aufsatz zum Thema »Hegel und die Antike* bringt und
im bibliographischen Teil weitere anfiihrt.

4 In der Reihe ,,Geschichte der neuern Philosophie* Bd. 7, Heidelberg 19234,

8 Es sei ausdriicklich betont, daB ich mit diesen Untersuchungen nicht in die Aus-
einandersetzung um die philosophische Bewertung von ScHELLINGS Spitphilosophie ein-
greifen maéchte.

¢ Vgl. WartEr REHM, Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines Glaubens,
Bern/Miinchen 19684, besonders 281, 300f., 376.
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,,die stofflichen Grundlagen seiner tiefsinnigen Gedankenginge* geboten
habe, so 148t uns doch ein ndherer Vergleich der Werke CREUZERs und
ScHELLINGS zu einem Urteil kommen, das SCHELLING eher gerecht wird,
nédmlich daf3 ScHELLING sehr hdufig auch durch eigene Lektiire nicht gerade
wenige, oft abseits gelegene ,,Stellen* ausfindig machte und daB er an das
ihm vorliegende Material in vielen Fallen zunéchst als Philologe, dann erst
als Philosoph heranging.

Eine Vorstellung von ScHELLINGs umfassender Belesenheit und Kenntnis
der antiken Autoren bekommt man bereits nach der Lektiire weniger Seiten
der oben genannten Schriften. Dafl ihm die Schulautoren der damaligen
Zeit gut bekannt waren — und zum Lektiirekanon der Schule gehorten
damals auch Autoren wie Pindar, Demosthenes und Isokrates, Theokrit
und andere, von denen man heute selbst in denjenigen Schulen, in denen
Griechisch noch Lehrfach ist, kaum einmal den Namen hort —, versteht
sich bei seiner Schulausbildung und bei seiner ausgezeichneten Begabung
fiir die alten Sprachen! fast von selbst. Als selbstverstéindlich mag es wohl
auch gelten, dal ScHELLING als Philosoph sidmtliche Schriften von Platon
und Aristoteles?, die iiberlieferten Fragmente der Vorsokratiker und auch
Diogenes Laertios’ Philosophenviten kannte und dafl ihm wegen seiner
religionsphilosophischen Studien die entsprechenden Stellen in den Schriften
Varros und Plutarchs vertraut waren. Doch schon weit weniger wird man
Zitate aus folgenden Autoren bei ihm vermuten: Lykophron, Diodor,
Dionys von Halikarnaf8, Philon von Byblos, Arrian, Lukian, Vitruv,
Silius Italicus, Persius und Juvenal, Quintilian, Sueton, Justin, Aelius
Lampridius, Macrobius, Rutilius Namatianus, aber auch Eustathios,
Hesych, Stephanos von Byzanz, das Etymologicum magnum, Suidas,
Festus und Servius’ Scholien zur Aeneis. Es braucht kaum gesagt zu werden,
dafl ScHELLING aus den oben erwihnten Lexikographen und Kommenta-
toren nur die von ihm benotigten Belegstellen heraussuchte und auch
Aelius Lampridius, Lukian und andere nur ganz sporadisch gelesen, wahr-
scheinlich nur mit Hilfe vorhandener Indices nach ,,Stellen‘ durchsucht
hat. Bei vielen Zitaten lieBe sich durch Vergleich von ScHELLINGS ,,Philo-
sophie der Mythologie* mit entsprechenden Werken von CREUZER, LOBECK
und G. HERMANN eindeutig belegen, daBl ScHELLING die von ihm benétigten

1 8. dazu z. B. FriepricE PAULSEN, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen und Universititen vom Anfang des Mittelalters bis zur Gegenwart,
3., erw. Aufl., hrsg. v. RUpoLr LEEMANN, 2. Band, Berlin/Leipzig 1921 (photomechanischer
Nachdr. Berlin 1961), 157.

? Und auch antike Kommentare zu Aristoteles.

® In dem wir heute wohl kaum mit ScEELLING den ,,trefflichsten Kunstrichter unter
den Alten® sehen.

8  Zeitschrift , Philologus* 1/2
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AuBerungen der antiken Autoren bei anderen bereits gesammelt vorfand,
die er dann auf seine Weise deutete. Es soll nicht unsere Aufgabe sein,
diese Tatsache an einzelnen eindeutigen Beispielen zu beweisen; denn noch
eher einer Untersuchung wert ist folgender kaum bekannter und selten
erwihnter Vorzug der ScHELLINGschen Art, mit den antiken Autoren
,;umzugehen‘ und sich mit ihnen vertraut zu machen, um dann mit ihrer
Hilfe ,,philosophieren‘‘ zu konnen. Bevor SCHELLING beginnt, als Philosoph
Aussagen antiker Philosophen, Dichter, Historiographen und Lexiko-
graphen seiner Philosophie einzuverleiben, bevor er sich daranmacht,
antike Autoren zu zitieren oder zu interpretieren, liest er die tiberlieferten
Texte zundchst als Philologe. Das ,,philologische Geschéft, gerade in seiner
ausgepragt kritisch-rationalen Form* ist ihm nicht nur ,,héchst achtbar,
wie dies SCHADEWALDT! von Goethe behauptet: ScHELLING 1ibt es selber
aus, weil er es als notwendige Grundlage fiir seine philosophischen Erérte-
rungen ansieht. In der apologetischen Einleitung zu den 53 Seiten um-
fassenden sachlichen und sprachlichen Anmerkungen? zu seiner nur 23 Sei-
ten langen Abhandlung ,Uber die Gottheiten von Samothrake® heifit
es am Schlufl: ,Wenn auf die sprachlichen* Erorterungen fast zu édngst-
licher Fleil verwendet scheinen sollte, so ist dem Verf. angenehmer, deshalb
getadelt als wegen des Gegenteils gelobt zu werden; denn solche Unter-
suchungen, wenn nicht mit Strenge und oft peinlicher Sorgfalt getrieben,
sind gar nichts.” Die im Hinblick auf die Textkritik des Neuen Testaments
von JOHANN ALBRECHT BENGEL in der praefatio zu seiner Handausgabe
des Neuen Testaments (1734) formulierte Devise: ,te totum applica ad
textum: rem totam applica ad te* hétte auch der Philosoph ScHELLING
vollig als seine eigene annehmen kénnen. Er liest, wie sich fast auf jeder
Seite seiner Werke zeigt, wo er sich mit antiken Autoren beschiftigt, die
Texte nie, ohne ,,in den textkritischen Apparat zu sehen‘; eine philo-
logische Tugend ScHELLINGs ist es ferner, genau anzugeben, nach welcher
Edition er zitiert. So heiBt es meistens nicht einfach ,,folgendes lesen wir
bei Aristoteles, sondern ,,folgende Worte lesen wir bei Aristoteles nach

1 Im Nachwort zum obengenannten Werk von GrumacH, 1031.

2 In M. 8cHROTERs Schelling- Ausgabe im 4. Erginzungsband, 3—55.

3 Bd. 4, 723—45 (SCHROTER).

4 Gemeint sind textkritische und besonders etymologische Untersuchungen; der Be-
deutung der Etymologie gerade fiir religionsgeschichtliche Forschungen gedenkt er be-
sonders 8. 727 (SCHROTER) seiner Abhandlung ,,Uber die Gottheiten von Samothrake®
und in der dazugehérigen Anmerkung 29 (S. 8f. SCHROTER); er ist sich der vielen Fehler-
quellen gerade in diesem Teil der Sprachforschung bewu8t und weist deswegen nachdriick-
lich darauf hin, da8 gerade in diesem ,,edelsten Theil der Sprachforschung* nicht auszu-
kommen sei ,,0hne die noch feinere KenntniB3 dessen, was die Grammatiker proprietatem
verborum nennen‘‘.
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der Ausgabe von BRANDIS oder ,folgendermaBen lauten die Verse der
Theogonie Hesiods nach der Versumstellung nach GrupPE‘. Doch nicht
nur die Uberlieferung der Handschriften oder die konjizierten Lesarten der
Herausgeber interessieren ihn, er betdtigt sich des &fteren selber als Kon-
jekturalkritiker, und zwar, wie zu zeigen sein wird, mit guten Ergebnissen,
die leider bisher nicht beachtet worden sind, obwohl die entsprechenden
Aufsitze und Rezensionen bereits seit 1861 ediert sind. Um das Ergebnis
vorauszunehmen: ScHELLINGs Konjekturen sind zum Teil so vortrefflich,
daB spiter Philologen — unabhiingig von ihm — zu gleichen Anderungs-
vorschldgen kamen, die fiir gut befunden wurden, in den textkritischen
Apparat und in einigen Fillen sogar in den Text der maflgeblichen Edi-
tionen aufgenommen zu werden.

Nur kurz erwihnt und den Philosophen und Theologen zur Beachtung empfohlen seien
einige Konjekturen zu Aristoteles’ Metaphysik (in der ,,Philosophie der Mythologie®, bei
ScEROTER Bd. 5, S. 488, Anm. 1; 489, Anm. 1; 489, Anm. 3; 527, Anm. 2)! bzw. zum

Neuen Testament (ebd. S. 673, Anm. 1; 692, Anm. 1) und zu einer ungenauen Ubersetzung
bei Luther (ebd. S. 650, Anm. 1).

Naher betrachten mochte ich hier

1. die Konjekturen und Interpretationsversuche zum Text von Arnobius’
apologetischer Schrift Adversus nationes in SCHELLINGs ,,Spicilegium
observationum in novissimam Arnobii editionem‘? aus dem Jahre 1818
(aus dem handschriftlichen Nachlal ediert 1861)3,

2. eine Konjektur zum homerischen Demeterhymnos Vers 2674,
3. Konjekturen zu Lukrez V 3125,

1

Aus der Einleitung seiner Bemerkungen zum Arnobiustext von ORELLI,
die sich mit der einzigen Handschrift des Arnobiustextes und mit den Edi-
tionen vor ORELLI befaBt, seien einige Sdtze zitiert, die nach den obigen
Ausfithrungen keiner Wiirdigung mehr bediirfen. S. 215: ,,Da meine Arbeit
kritisch seyn wird, und die Verbesserung des Textes einzelner Stellen be-
absichtet, so glaube ich in dieser Einleitung vorziiglich diejenigen literar-
historischen Notizen mittheilen zu miissen, welche bei der kritischen Bearbei-

1 Dabei ist zu beachten, dal ScHELLING nach Braxpis’ Metaphysik-Edition zitiert
und daB er das Buch A #wattov offensichtlich als Buch II zihlt und deshalb z. B. die An-
gabe IV 6 extr. (S. 488, Anm. 1 ScEROTER) nach der gingigen Zahlweise ILI 6 extr. be-
deutet.

2 Eine Art Rezension zu J. K. ORELLIS Arnobius-Edition von 1816 (Leipzig).

3 4. Erg.-Bd., 213—60 SCHROTER.

4 4. Erg.-Bd., 284 —87 SCHROTER.

® 4. Erg.-Bd., 263—72 SCEROTER.

8%
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tung dieses Autors vorausgesetzt werden. Zuerst also, wie natiirlich, von
den handschriftlichen Mitteln der Kritik des Arnobius. S. 226: ,,Auf
Arnobius wurde ich durch meine mythologischen Forschungen gefithrtl,
Es waren zunichst wenige Stellen, die mir fiir diese wichtig waren, aber in
eben diesen schien die Lesart zweifelhaft, und diese feststellen oder nach
Umstédnden verbessern zu wollen, schien mir gewagt und gleichsam un-
erlaubt, wenn ich mich nicht zuvor mit dem ganzen Schriftsteller, seiner
Darstellungsweise, seinem Genius, besonders aber auch mit der Art und
Beschaffenheit der in seinem Text vorkommenden Entstellungen bekannt-
gemacht hitte.*

ScHELLING fand fiir einige Stellen im Arnobiustext Berichtigungen, die
ihm ,der Bekanntmachung nicht unwerth schienen® (ebd. 226). Was
einige von ihnen wert sind, kénnen die im folgenden erérterten Beispiele
zeigen. Ich beschrinke mich dabei auf die Behandlung der vortrefflichen
und annehmbaren Konjekturen SCHELLINGs zum Arnobiustext, um iiber-
haupt erst einmal auf ScHELLINGs textkritische Bemithungen aufmerksam
zu machen.

Fur I17 uberliefert die einzige Hs. (genannt P): Quid est enim aliud
wrasci, quam nsanire, quam furere, quam in ultionis Libidinem ferri et in
alterius doloris crucis efferati pectoris alienatione bacchari? M. ZINK erinnert
daran?, da§ hiufig in P die Endungen -is und -ibus verwechselt sind, und
schligt deshalb vor, auch hier crucibus statt crucis zu lesen. Diese Konjektur
nennt C. MARCHESI® im Apparat. A. REIFFERSCHEID? iibernimmt sie in
den Text, und G. E. MCCRACKENS legt sie seiner Ubersetzung als Text
zugrunde. E. D1enn (im ThiL s. v. bacchari) und W. BANNIER (ebd. s. v.
efferare) zitieren — ohne weitere Bemerkung — diese Konjektur. Sie sollte

! Vgl. auch ebd. 8. 227: ,,... diese Arbeit ...., gewendet auf einen Autor ...., der schon
frither der christliche Varro genannt worden, dessen Werk unabhéngig von den ihm an-
hangenden Flecken der Sprache und Denkart fiir die tiefere Geschichte des Paganismus
nicht nur, sondern selbst der lateinischen Sprache, aus der mancher alter Zierrath bei
Arnobius erhalten ist, ... von unschitzbarem Werth ist.” ScrELLING {ibernimmé hier
Zige eines Arnobiusbildes, die nach dem Nachweis von P. KRAFFT (Beitrage zur Wir-
kungsgeschichte des Alteren Arnobius, Klass.-Phil. Studien 32, Wiesbaden 1966, 5ff.,
152ff.) — der die Arnobiusrezeption allerdings nur bis ca. 1750 verfolgt — geradezu zu
festen Topoi geworden waren. Arnobius mit seinen »Kklassischen Stellen* tiber die ,,Gotter-
lehre*, die ,,Mysterien* und den ,,ganzen Cultus der Alten® (S. 226) erlangt fiir SCHELLING
Bedeutung als Ubermittier von »Bruchstiicken®, aus denen das zerstorte System der
Mythologie wieder zusammenzusetzen sei.

% Kritisches zu Arnobius, Blitter fiir das bayerische Gymnasialschulwesen 7, 1871, 295.

# In seiner Edition, Turin 19532 (1. Aufl. 1934).

4 In seiner Edition, Wien 1875 (= CSEL vol. 4).

® In seiner englischen Ubersetzung des Arnobius, Westminster (Maryland)/London 1949
(= vol. 7 und 8 der Reihe ,,Ancient Christian Writers*).
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aber in zukiinftigen Ausgaben mit ScHELLINGs Namen verbunden werden,
da er sie — gegen ORELLIs (und HERALDUS’) Lesart cruces — zuerst vor-
schlug, und zwar mit der vollig richtigen Begriindung: MS habet crucis
unde efficitur crucibus. Nam bacchari in aliquid est: invehere, saevire in
aliquid, quod h. 1. sensum non habet. Bacchari in aligua re est: effuse ea
delectari’.

IV 5 hat P: ubi fines et inttium nullum est, esse aliqua portio sui nominis
et initium non potest. REIFFERSCHEID, MARCHESTI und MCCRACKEN setzen
das offensichtlich abundante et initium in eckige Klammern. SCHELLING
bemerkte bereits dazu: ,,... ef inttium (quid hoc? initium initii? Lege:
indicium)‘‘. Fraglich bleibt, ob das statt des als unecht erkannten zweiten
,,eb initium‘‘ eingesetzte et indicium richtig ist. Bemerkenswert ist, daf
erst SCHELLING den Fehler entdeckte.

VII 46 (am Anfang) méchte ZINK (a.a.O. 309f.) den Satz Possumus
entm scire, utrumne aliquod obstaculum fuerit, cuius sese obiectu alque oppo-
sitione protexerit, an hiatus aliquis als Glosse tilgen, da dieselben Worte
gegen Ende des Kapitels mit einer geringfiigigen Erweiterung nochmals
im Text stehen: Possumus enim scire, utrumne istic aliguod rei
fuerit alicuius obstaculum, cuius sese obiectu atque oppossitione
protexerit, an hiatus aliquis. ZINK bemerkt mit Recht, da Arnobius
nie sich so wortgetreu wiederhole. Da der Satz an der zweiten Stelle fiir den
Zusammenhang der Argumentation unentbehrlich ist, ist er an der ersten
unecht. REIFFERSCHEID und MARCHESI machen zwar ZINKs Tilgung nicht
mit, nennen sie aber im Apparat. Doch da SCHELLING bereits diese Tilgung
(mit den Worten ,,Delenda verba, manifesto e seqq. huc translata‘‘) vor-
nahm, hat sein Name im Apparat zu stehen.

II 60 (letzter Satz) hat P: ... sisque veram et maximam scientiam conse-

cutus in dé?i rerum capite et cognitione defixus, was so nicht richtig sein
kann. Das handschriftliche Zeichen tiber de: hat zu verschiedenen Konjek-
turen AnlaB gegeben. REIFFERSCHEID behielt dei bei und las als (angeblich)
erster capitis und setzte nach capitis eine Liicke an. O. KirscawIiNG? deutet

dei als Abbreviatur von dei domini und eliminiert et vor cognmitione. MAR-
cuEsI (und mit ihm McCRACKEN) liest ... in dei rerum capitis [et] cognitione
defizus, iibernimmt also REIFFERSCHEIDs Konjektur capitis und KIrscH-
wings Tilgung des ef. Der textkritische Apparat des Arnobiustextes hat
in Zukunft diese von MARCHEST aus verschiedenen Vorschldgen kombinierte
Lesart als Eigentum ScHELLINGs zu bezeichnen, da dieser bereits 1818 die

1 Vgl. z. B. Cicero Catil. 1, 26 und 4, 11.
2 In seiner Dissertation ,,Qua ratione in Arnobii libris ars critica exercenda sit*, Leipzig
1911. 32f.

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c¢) Akademie Verlag



DREYER, OSKAR, Schelling philologus. Schellings bisher unbeachtete Konjekturen zu Arnobius
und anderen antiken Autoren , Philologus, 113:1/2 (1969) p.111

118 OsgAR DREYER

Worte ,,in dei, rerum capitis, cognitione defizus” als beste Korrektur-
moglichkeit ansah.

IV 37 (gegen Ende) hat ,,vir quidam doctus®, der am Ende des 16. Jahr-
hunderts mit Hilfe der editio princeps des F.SaBarus (Rom 1543) und
der Edition von S. GeLENIUS (Basel 1546, repr. 1560) den codex P korri-
gierte, folgenden Text: Sin autem ab huiusmodi furiis deorum est gemus
tmmune neque quid sit trasci dit omnino noverunt, et nobis ergo irasci sine
ulla ratione dicuntur, qui ira quid sit ignorant et ab eius comptu et permiz-
tione sunt absoluti. SABAEUS las statt compiu contenta, andere schlugen
anderes vor. REIFFERSCHEID versieht in seiner Edition comptu mit der
crux; MARCHESI (und mit ihm McCRACKEN) liest mit dem genannten ,,vir
doctus“ des 16. Jahrhunderts comptu und verteidigt es nach einem (spi-
teren) Vorschlag REIFFERSCHEIDS! und LOFSTEDTs? mit dem Hinweis auf
Lukrez III 843 — gemeint sein muBl 845 —, wo es soviel wie coniunctio
bedeutet. Doch von ,,Bindung der Gotter durch das wdSoc ira ist im
Kontext nicht die Rede. Zudem sehe ich nicht, daB comptw hier ,,in un-
gefihr demselben Sinne wie Lucr. IIT 845f.°3 stehe, wie LOFSTEDT (a. a. O.
16) behauptet. Fr. OEHLER hat in seiner Edition (Leipzig 1846) meines
Erachtens weit besser konjiziert, wenn er compty in commotu dndert, zu-
mal da wir in demselben Kapitel in einem inhaltlich sehr dhnlichen Satz
die sehr dhnliche Wendung motibus evasperantur irarum finden. Doch
rund drei Jahrzehnte vor OmHLERs Edition lesen wir diese Konjektur
schon bei ScHELLING!, und zwar mit ausgezeichneten Begrindungen:
»Nec contentu, nec contenta, nec conceptu legas, sed: commotu (vox apud
Varronem obvia) pro commotione (hoc proprie dicitur, ira commoveri),
quam vocem (commotionem videl.) evitavit ob sequ. permixtione et
opototérevtov. Scriptum erat COMOTU, unde O pro P sumto, e COMOTU
fiebat COMPTU.

Sehr umstritten ist die Deutung des folgenden Satzes in II 6: Quid ergo?
vos soli sapientiae conditi atque intellegentiae vi mera mescio quid aliud videtis
et profundum. Unklar ist die Bedeutung von conditi oder besser: ob es das
Partizip Perf. Pass. von condere oder von condire ist oder ob gar an seiner
Stelle aliti (REIFFERSCHEID), contincti (H. WENSKY), praediti (K. MEISER)
oder ein anderes Wort gestanden hat. Fir die Ableitung von condire hat

! Analecta critica et grammatica, Breslau 1877, 9f.

% Patristische Beitrige, Eranos 10, 1910, 15f.; LorsTEDT kannte REIFFERSCHEIDS
kurze Notiz nicht.

¥ nil tamen est ad nos qui comptu contugioque | corporis atque animi consistimus uniter apti.

* OrrLER konnte ScHELLINGs Vorschlag nicht kennen, da ScuELLINGs 1818 verfaBter

Aufsatz zum Arnobiustext erst 1861 aus dem handschriftlichen NachlaB verdffentlicht
worden ist.
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besonders C. WEYMANN! plddiert (und mit ihm McCRACKEN in seiner
Ubersetzung), indem er auf gleichen und verwandten Sprachgebrauch bei
anderen Kirchenvitern und auf eine dhnliche Wendung bei Arnobius ver-
weist, die nur zwei Kapitel spéter zu lesen ist: o festivi et meraco sapientiae
tincti et saturi potu. Wenn WEYMANN in einer Anmerkung mitteilt, diese
Stelle bei Arnobius habe bereits K. KIsTNER? zum Vergleich herangezogen,
so sei hier betont, dafl die Ehre des mpétog ebpetiic hier wie bei den obigen
Konjekturen und Erklirungen dem Philosophen SCHELLING zukommt.
Ob dieser allerdings der dictio Arnobiana gerecht wird, wenn er statt
sapientiae conditi atque intellegentiae vi lieber sapientia conditi ... lesen
will, weil sapientiae durch atque von vi ,,satis discriminata‘* sei, miite
durch eine Untersuchung iiber den Gebrauch des Hyperbatons und der
Konjunktion atque bei Arnobius gepriift werden. Jedenfalls zeugt diese
Bemerkung ScHELLINGs und auch sein Verweis auf verwandte Sprach-
wendungen innerhalb des arnobianischen Werkes von einer sorgfiltigen
Lektiire3.

Verschiedene Moglichkeiten der Interpretation sind auch fiir folgenden
Satz in II 29 durchdacht worden: Cum enim vos oporteret veros recti atque
integritatis auctores typhum et adrogantiam frangere, quorum alis cuncti
extollimur et inanium distendimur vanitate, non tantum accidere mala
ista cemsetis, verum, quod gravius multo est, .... Der von mir gesperrt
gedruckte Teil des Satzgefiiges kann so nicht richtig sein; er verlangt
zumindest eine weitere Negation. Deshalb fugt E. KuussMaNN* vor cen-
setis ein non ein; REIFFERSCHEID folgt ihm in dieser Ergdnzung. MARCHESI
setzt eine Liicke vor accidere an; G. WiMAN® und mit thm B. AXELSON®
lesen statt censelis cessatis, halten ein nom vor cemsefis fir inakzeptabel,
da es die Klausel zerstore, und verstehen accidere als accidere. Thnen folgt
McCRrACKEN in seiner Ubersetzung. Ein Beweis dafiir, dal der Philosoph
SCHELLING ein guter Philologe ist, sind seine Uberlegungen zu diesem
Satz, die obigen an Wert nicht nachstehen: ,accidere] Id quod minuere;
sed ante ,,accidere’ inserendum non.“ Er setzt also auch ein non ein (wie
lange nach ihm KLUSSMANN), aber nicht an einer Stelle, die die Klausel

1 In der Festschrift zum 60. Geburtstag von SEBAsTIAN MERKLE, Diisseldorf 1922, 3881,

2 Arnobiana, Programm St. Ingbert 1911/12, 20.

3 DaB SCHELLING ein einzelnes ungelostes Textproblem bisweilen lingere Zeit ,,mit sich
herumtrug®, scheint durch ein postscriptum zu bereits behandelten Stellen erwiesen zu
sein (zu I 38 und zu V 7).

4 Philol. 26, 1867, 632.

& Textkritiska studier till Arnobius, Svenskt Arkiv fér hum. Avhandl. 4, Géteborg 1931,
17£.; vgl. dens., Ad Arnobium, Eranos 45, 1947, 136£., wo er gewisse Zweifel gegen seine
eigenen Konjekturen hegt.

¢ Zur Emendation dlterer Kirchenschriftsteller, Eranos 39, 1941, 78.
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zerstoren wiirde. Die Anregung zur Deutung des accidere als minuere hat
er offensichtlich aus OrELLIs Kommentar erhalten, der UrsiNus’ Kon-
jektur accidere alas istas' mnoluistis lobend hervorhebt und accidere mit
,,beschneiden® iibersetzt. Auch WiMAN beruft sich auf URSINUS’ Les-
art.

V 2 (Ende) lesen wir in P: Hoc est enim dicere: illo ritus genere meas iras®
placabitis, et si quando per fulgura significavero aliquid imminere, facite hoc
et sllud, (ut)® quod fieri statui inane fiat et vacuum et sacrorum vanescat.
In den letzten Worten ist offensichtlich ein Fehler enthalten; man hat
ihn auf verschiedene Weise zu beseitigen versucht, z. B. durch sacrorum
arte vanescat. CASTIGLIONI schlug sacrifico ritu oder sacro ritu vanescat vor;
das letztere hat unabhingig von CasTIGLIONI auch HAGENDAHL fir die
gegebene Konjektur gehalten?, da sie den bei Arnobius iblichen Klauseln
besser entspreche, der Fehler paldographisch leicht zu erkliren sei und sie
schlieflich durch dhnliche Wendungen bei Arnobius und anderen Autoren
bekriftigt werde®. Auch diese Konjektur findet sich bereits bei ScHELLING,
nur natiirlich ohne den Hinweis auf die Klausel am Satzende: ,,In fine
codex habet: sacrorum vanescat. Lege aut sacro revanescat, aut: sacro ritu

vanescat. Hoc praeferendum. Sacrorum ortum ex SACRORV. Molesta
quidem repetitio vocis ritus, sed vid. vix ante vocem scientia eodem modo
et molestia repetitum. Hoc praefero etiam alii coniecturae: sacro rituum
(ut in fine cap. seq. ambiguitatis illius incerta).

Wihrend der Wert der acht obigen Konjekturen ScHELLINGs durch die
philologischen Bemithungen um den Arnobiustext in den letzten hundert-
finfzig Jahren eine gute Bestdtigung gefunden hat, miissen die nun zu
nennenden Bemerkungen ScHELLINGs ohne diese indirekte Akklamation
auskommen — es sei denn, die eine oder die andere findet jetzt, da das
Augenmerk der Philologen auf sie gerichtet worden ist, einen Apologeten.
Manche von ihnen kénnen zumindest zu weiteren Uberlegungen AnlaB
geben.

V 23 setzt man heute allgemein in dem Satzteil ... tum deinde secreta
rimantem ferventi nullas summotisque arbitris circumiectas prolibus diri-

1 ORELLI schreibt versehentlich istis.

% iras statt has liest bereits r (d. h. der obengenannte ,,vir doctus“ aus dem 16. Jahr-
hundert).

3 Add. SABAEUSs.

¢ La prose métrique d’Arnobe. Contributions & la connaissance de la prose littéraire
de PEmpire, Géteborgs Hogskolas Arsskrift 1936, Bd. 42, H. 1 (ersch. 1937), 2541.

® HAGENDAHL verweist auf Arnobius V 1 (sacrorum ... in ritibus), V 18 (sacrorum in-
numers ritus), V 39 (sacrorum reconditi ritus) und auf Verg. Aen. XII 836 (morem ritusque
sacrorwm), Martial 111 24, 11 (antiquos ... sacrorum ritus), Firm. err. 16, 3 (ex sacrorum ritu)
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pientem membranulas ferventique adhuc matri ... nach M. Zings! Vor-
schlag die Worte ferventi nullas in eckige Klammern, da sie offensicht-
lich durch falsche Wiederholung der etwas spéter folgenden Worte mem-
branulas ferventique in den Text geraten seien. Dabei galt es allerdings
schon ZINK als ,,unerforschlicher Weg des Abschreibers”, membranulas
ferventique zu ferventi nullas umzustellen. ScHELLING hatte bereits
in seiner Abhandlung bemerkt, ,.fervent: nihil aliud esse, nisi vocem male
huc translatam e mox sequenti ferventique adhuc matri‘; er sah also keine
falschliche Wiederholung der beiden letzten Silben des spéteren membra-
nulas in nullas, wie er auch ferventi nicht als Wiederholung, sondern als
Verschreibung durch Verwechslung mit den spéiteren Worten ansieht;
daher versucht er, das iiberlieferte ferventi nullas zu emendieren. Er ver-

mutet, die Abbreviatur FLICVLS habe in der Hs. gestanden, was in folli-
culos aufzulosen und durch Vertauschung von L und N und von C und N
entstanden sei. Zu dem Wort folliculos verweist er auf dessen Verwendung
zwei Kapitel vorher in ganz dhnlichem Zusammenhang. Statt secreta liest
er secreto und sieht darin ein Aquivalent zu summotis arbitris; das Objekt
zu rimantem wird dann das von ihm konjizierte folliculos. Diese Konjektur
erscheint uns heute etwas zu gesucht, selbst wenn man annimmt, dafl viel-
leicht ein M6nch den recht heiklen Text ein wenig , korrigiert’ hat.

III 28 liest SCHELLING statt indutus ¢mbutus, also: quisquamne est homi-
num rattonis alicuius primordiis imbutus, ...? Er verweist dabei auf seine
Bemerkungen zu II 6 (s. dazu oben), wo er einen Satz aus III 15 zitiert,
der dem obigen groBtenteils gleicht: quisquamne est hominum rationis ali-
cutus sapore contactus, ...? Der Gebrauch &dhnlicher Metaphorik ist
leider noch zu wenig erforscht, zumal bei spétlateinischen Schriftstellern.

V 35 (gegen Ende) iiberliefert die Hs. folgendes: sin autem singula in
singulis neque potestis opponere nec alterum rerum vocare contextum. Hier
ist hochstwahrscheinlich mit G. Winan? das in vor singulis zu streichen
(so schon SarM, REIFFERSCHEID und HAGENDAHL, so auch SCHELLING)
und vor rerum einzusetzen. In ORELLIs Text, den SCHELLING seinen Unter-
suchungen zugrunde legte, ist nun filschlich alterutrum statt alterum
als Lesart der Hs. angegeben; diese brachte ScHELLING auf den Gedanken,
nec adulteratum rerum revocare contextum zu konjizieren, zumal da Arno-
bius im folgenden Kapitel von ,,nothas atque adulteras lectiones* spricht.
Obwohl ScreLLINGs Konjektur nur auf einer von ORELLI versehentlich
als iiberliefert bezeichneten Lesart beruht, scheint sie mir beachtenswert

1 Kritisches zu Arnobius, Blitter firr das bayerische Gymnasialschulwesen 8, 1872, 297
(Fortsetzung der obengenannten Abhandlung).
2 Eranos 45, 1947, 1321,
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zu sein, da sie von einer hochst sorgfiltigen und intensiven Lektiire des
(Arnobius-)Textes zeugt.

Auch eine andere annehmbare Konjektur ist SCHELLING trotz falscher
Auskunft OreLLis gelungen. Es handelt sich um die ,,mit Konjekturen
iiberschiittete’? Stelle am Ende von II 42, wo es heiBt: idcirco animas
misit (sc. rex mundi, s. cap. 39 Anfang), ul in maribus exsoleti, in feminis
fierent meretrices sambucistriae psaliriae, venalia ut prosternerent corpora,
vilitatem swi populo publicarent, in lupanaribus promptae, in fornicibus
obviae, nikil pati renuentes et ad oris sacri conparatae comparatione.
Die letzten Worte sind so, wie sie iiberliefert sind, unverstindlich. MAR-
cuesi liest daher ad oris sacri conparatae constuprationem. ORELLI hatte als
Lesart der Hs. ad oris sacri comparatae mitgeteilt, also comparatione aus-
gelassen, und las dann mit GELENIUS und URSINUS ad oris stuprum paratae
(vgl. damit die inhaltlich dhnlichen Konjekturen von MARCHESI und
anderen). SCHELLING meint zwar auch, dafl hier von solchen Menschen die
Rede sei, die turpissimum quaestum ore facerent, hilt aber GELENIUS’ Kon-
jektur fiir ,,nimis remota a lectione cod.”? und schligt daher vor, ad oris
sacrilegium paratae zu lesen: ,Nam ut adulter in Dig. sacrilegus nup-
tiarum, ita infamis ore sacrilegus ore, ipsa vero haec infamia sacrilegium
oris recte dici poterat. Ex SACRIGUM (breviarie scripto) facile oriebatur

lectio cod. Msti. DaB SACRIGUM zu SACRICON werden konnte, ist
vollig einleuchtend; nachzuweisen wire allerdings noch, ob sacrilegium
in Hss. des ofteren so abgekiirzt wird. Die Verwendung von sacrilegium
in diesem Zusammenhang kann als méglich angesehen werden, wenn man
auller der von ScHELLING genannten Stelle aus den Digesten noch Val.
Max. 8, 11, 4 vergleicht: cum hominis sacrilegam cupiditatem muti lapidis
liniamentis excitatam videamus.

IV 24 (Mitte) wird die Frage ,numquid a nobis dicitur mehrere Male
wieder aufgenommen, allerdings mit bloBer Wiederholung des numquid.
Bei der fiinften Wiederholung heiit es numguid pulsum a nobis semem
Italorum delituisse in finibus et ... SCHELLING meint, hier sei das dicitur
wieder aufzunehmen, offensichtlich weil er befiirchtet, @ nobis werde sonst
filschlich zu pulsum gezogen. So setzt auch McCRACKEN in seiner Uber-
setzung an der entsprechenden Stelle ,,is it our story* ein, und CASTIGLIONT
elidiert a mobis. Meines Erachtens ist sowohl CASTIGLIONIs als auch SCHEL-
LINGs Korrektur am Platze; denn wenn Arnobius in der langen Reihe der

! Vgl. K. J. Hipkn, Randbemerkungen zu Arnobius adversus nationes, Teil II, Helsing-
fors 1923, 10. HIDEN selber hat allerdings eine der willkiirlichsten Korrekturen vorgenom-
men, die mit Recht von MarcrESI nicht angefithrt wird.

? Zur Verbreitung dieses Vorwurfs gegen GrLENTUS’ Konjekturalkritik vgl. B. Rysa.
Listy filologické 52, 1925, 230f. und P. KRrAFFT, a. a. 0. 133, Anm. 163.
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numquid-Fragen das a nobis dicitur wieder einmal hiitte einsetzen wollen,
und zwar in einer Variation, dann hitte er es wohl kaum an dieser Stelle
getan, da er auch in der néchsten Frage das a nobis dicitur wieder auf-
nimmt, und zwar in der Variation nos dicimus, und dann erst wieder nach
drei Fragen, und zwar durch publicavimus und drei andere Variationen.
Da Arnobius in der ersten Hilfte der langen Reihe von Fragen so selten
das a nobis dicitur wieder aufnimmt, scheint CasticLIoNTs Vorschlag der
gegebene zu sein. Moglich, allerdings unbeweisbar, ist es, daB Arnobius bei
der ersten Wiederaufnahme nicht variiert hat, was ScHELLINGs Konjektur
rechtfertigen wiirde. Wir koénnen nicht sicher wissen, ob Arnobius’ Varia-
tion gleich beim ersten Mal nur darin bestand, daB er das Verb dicitur
ausfallen lieB. Es wire allerdings gerade in diesem Satz eine schlechte
Variation gewesen, da sie zu Miverstdndnissen AnlaB geben kann. Vielleicht
sollte man Arnobius nicht verbessern wollen; und ScHELLING hitte die
Worte nil mutandum hinsetzen sollen wie zu V 44, wo Arnobius eine Redens-
art falsch anwendet und ScHELLING mit Recht meint: , forte enim Arnobius
sibi ipse hic non bene constat‘.

Keineswegs darf angenommen werden, daBl es bei ScHELLING iiblich sei,
Arnobius’ Sitze so zu verbessern, daB sie mit der Schulgrammatik tber-
einstimmen ; zundchst versucht er immer, moglichst die Lesart der Hand-
schrift zu retten. So hatte OreLLI z. B. II 18 (Ende) coemendata der Kon-
zinnitdt wegen in coemendatas gedndert, was noch REIFFERSCHEID iiber-
nahm. SCHELLING bemerkt zu dem Lemma ,,coemendata’ nur kurz: omnino.
Neuerdings hat man festgestellt (LorsTEDT, KrOLL und HIpEN?), daf} die
constructio ad sensum durch den Klauselrhythmus bedingt ist; der Satz
endet : coemendata perdusxit.

IT1 35 schreibt OrELLI, der die (einzige) Hs. des Arnobiustextes nicht
eingesehen hat? muftabiles und bemerkt in seinem Kommentar dazu:
Editio Rom.? nutabiles, quod STEwWECHIUS defendit, perperam. SCHEL-
LiNGs Bemerkung dazu lautet: Praefero nutabilest, si MS. ita habet. Wir
wissen heute, dall P nutabiles hat.

1 8. dazu bei HIpEN a. a. O. 71.

2 Was SCHELLING a. a. 0. 225 sehr bemingelt: ,,Wenn aber diese Ausgabe in kritischer
Hinsicht etwas nach den fritheren Arbeiten Nennenswerthes leisten wollte, so muBte sie
schlechterdings auf eine neue und durchaus genaue Vergleichung der Pariser Handschrift
sich griinden, die in unserer Zeit leicht zu erlangen war, die Lesart der Handschrift muBte
iiberall gleich unter dem Text bemerkt seyn; selbst offenbare Fehler und bloBe Eigenheiten
der Schreibung einzelner Wérter nicht ausgenommen; denn der rechte Gebrauch einer
Handschrift ist nur zu machen, wenn man ihren ganzen Charakter kennt.*

3 Also SABAEUS.

4 Also die lectio difficilior.
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Erwigenswert sind noch die folgenden Konjekturen: VI 15 liest man allgemein ...,
tmmeo st aliquis ponat in medio conlisorum deorum vultus, confracta atque inminuta simulacra
1ubeatque vos idem (so P) frustis hostias et fragminibus caedere. G. F. HILDEBRAND hatte
item vorgeschlagen; CASTIGLIONI las zundchst his dem{um), jetzt allerdings (nach Maz-
cHEsIs Mitteilung im textkritischen Apparat) vergleicht er diesen Satz mit VI 16 (gegen
Ende), wo es heifit: Erubescite ergo vel sero algue ab animantibus mutis vias, rationes accipite
doceantque vos eadem nihil numinis inesse simulacris. SCHELLING vermutet: ,,An {sdem,
itsdem ?*“ Arnobius wird wohl auch eher iisdem zur Betonung von frustis et fragminibus
zugefiigt haben, als das Subjekt aliguis beim zweiten Pradikat durch idem wieder aufzu-
nehmen. Der Satz in VI 16 ist auch anders gebaut als der in VI 15; denn eadem nimmt
nicht (wie in VI 15 idem) das vorhergehende Subjekt wieder auf, sondern ist ein neues
Subjekt. Bemerkenswert ist, daB CasticrLioN: zunichst ja denselben Gedanken hatte mit
seiner Konjektur his dem(um); doch striche er die hinzugefiigten Buchstaben % und wm,
kidme er zu der einfacheren Konjektur von SCHELLING.

II 24 (Anfang) heiBt es in P: Quid in Menone, Plato, quaedam rationibus muneri admota
ex puerculo sciscitaris ...? REIFFERSCHEID und MARCHESI lesen mit SABAEUS statt munerd
numeri, WIMAN dndert in rationis muneri admoto! (und mit ihm McCRACKEN in seiner Uber-
setzung). In einer ganz anderen Richtung liegt ScEELLINGs Vorschlag, der zundchst zu gesucht
erscheint, vielleicht aber eher als die obigen Textdnderungen das Richtige trifft: ,,admota —
referunt ad: rationibus numeri, sine dubio hoc sensu: ad rationes numerorum pertinentia.
Dure quidem; sed quid Meursii amota sibi velit, equidem nescio. Lege: admoto. Nam
(p. 352, ed. Bip.) puerculus iste demum adsciscitur (3eBpo mpdoerde) colloquio cum Menone
iam inito.”“ Allerdings wire dies die lectio facilior, da man das Wort, in dem man den
Fehler vermutet, zu dem néherliegenden puerculo und nicht zu quaedam zieht.

111 9, wo Arnobius von einer negativen Abart der natura ludens? spricht, die die Heiden
annehmen miiiten, wenn sie den Gottern sexus zuschreiben, heit es nach P: Negue enim
very est simile, haberi haec® frustra aut inprovida in illis suam ludere naturam, ut eos his
partibus aggeraret quibus utendum non esset. Von den verschiedenen Verbesserungsvorschli-
gen seien folgende genannt: MARCHESI schreibt inprovidam tn dllis suam ludere naturam,
wobei er suam im Apparat durch die Gleichsetzung mit eorum erklirt. Ausdruck von
Marcuesis eigenen Bedenken gegen diese Konjektur sind die Worte ,,scripsi valde dubius*
im Apparat. KROLL hat in seiner Rezension der ersten Auflage von MarcuESTs Edition mit
Recht festgestellt?, daB die ,,beiden Attribute bei naturam in jedem Falle haBlich* seien.
Havupr — und mit ihm REIFFERSCHEID in seiner Edition und McCRACKEN in seiner Uber-
setzung — dndert zu improbum in illis lusum ludere naturam, was dem Inhalt nach annehm-
bar wire®. Doch solite man zunichst versuchen, mit weniger eingreifenden Veréinderungen
des Textes auszukommen. So heifit es bei MCCRACKEN in einer Anmerkung zur Stelle ganz
richtig: “If improbum ... lusum is wrong, then improvidentiam (the MS has improvida ...

! In seinen oben 8. 119 Anm. 5 genannten ,,Textkritiska studier till Arnobius®, 16f.;
MarcHESI gibt im Apparat versehentlich rationis numeri admoto als Konjektur Wimaxs an.

? 8. dazu K. DEICHGRABER, Natura varie ludens. Ein N achtrag zum griechischen Natur-
begriff, Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. in Mainz, geistes- und sozialwiss. KI1., Jg. 1954,
Nr. 3 und den Nachtrag dazu ebd. Jg. 1965, Nr. 4.

8 8e. Geschlechtsorgane.
¢ Philol. Wochenschr. 55, 1935, 1084.

® In den Addenda zu seiner Edition schligt REIFFERSCHEID improvidam in illis sua
ludere naturam als mégliche Lesart vor.
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suam) is much better then émprovidam. Of the other suggestions! none seems quite satis-
factory.”” MEURSIUS hatte in seiner Ausgabe (1598) improvidentiam ... suam vorgeschlagen,
was aber soviel hieBe wie ,,ihre eigene improvidentia verspotten®. Neben all diesen Konjek-
turen scheint mir die von ScHELLING bestehen zu konnen, der improvidentia in illis sua
naturam ludere voluisse lesen méchte. Das hieBe dann soviel wie ,,die Natur habe durch
ihre improvidentia spielen wollen‘, sie habe spielen wollen, indem sie nicht plant und be-
denkt, wozu sie etwas schafft. Etwas Uberschiissiges, ,,ein Mehr als das unbedingt Not-
wendige** hervorzubringen, nicht ,,providentiell* zu sein gehort zur natura ludens (vgl.
DEICHGRABER a. a. O. 4).

Diese wenigen Beispiele erlauben das Urteil, da3 der Philosoph ScHEL-
LING seine philologischen Fahigkeiten nicht {iberschdtzt, wenn er, wie uns
sein Sohn K. F. A, ScHELLING mitteilt?, ,,den Wunsch gehabt“ hat, daB
seine textkritischen Anmerkungen zu Arnobius ,,bei einer neuen Ausgabe
benutzt wiirden.

Nicht uninteressant wéren natiirlich auch die weniger treffenden Argu-
mentationen SCHELLINGs; vielleicht sind gerade diejenigen Konjekturen
und Interpretationen fur eine geistesgeschichtliche Untersuchung am er-
giebigsten, die zu anderen Ergebnissen als heutige Untersuchungen fiihren,
weil sie auf einer anderen, heute nicht mehr als richtig anerkannten Methode
basieren.

2

Wenden wir uns deshalb noch kurz den beiden anderen oben genannten
konjekturalkritischen Abhandlungen ScHELLINGs zu. Bei der Deutung der
griechischen Mysterien hatte er sich auch eingehend mit dem homerischen
Demeterhymnos zu befassen. Dabei machte ihm das Textverstdndnis von
Vers 267 zu schaffen, dessen Bedeutung im Kontext auch heute noch nicht
endgiiltig geklirt ist. Metaneira hat durch ihre Neugierde Demeters Plan
vereitelt, den Demophon ,nicht alternd und unsterblich® zu machen.
Demeter kann allerdings dem Demophon, da er einmal als Kind auf ihrem
SchoB geruht und in ihren Armen geschlummert hat, wenigstens noch eine
gewisse Ehre zuteil werden lassen, und zwar (nach den Worten der einzigen
Handschrift)

Gpyow & dpa TG YE TEPLTAOUEVWY EVLaVTEY
naidzg *Edevowiwy wohepov xal ghromy aiviy
aldv év Aol cuvanEnoovs’ fiwata TAVTH.

cuvavEfcovs’ paBt metrisch nicht in den Vers. Und als Ehre des Demophon
will es nicht erscheinen, wenn ihm verheilen wird, daBl dann, wenn er zum

1 8. bei MARCHESI im textkritischen Apparat.

2 §. im Vorwort zum 9. Band seiner Edition der Werke ScHELLINGs; vgl. in der jetzt
gefundenen Verfiigung SCHELLINGS iiber seinen literarischen NachlaB, Kant-Studien 51,
1959/60, 19.
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Mann herangewachsen ist, die Eleusinier dauernd untereinander Krieg
fithren werden. Schon zu ScHELLINGS Zeit — und noch heute gréBtenteils —
liest man mit IGNARRA ouvdEous’ und bezieht die Rede von Krieg und
Kampf auf symbolische rituelle Scheingefechte bei den Eleusinien!. Gegen
ouvdfovs’ wendet SCHELLING ein, dall ddAfhorst cuv ... ,keinen angeneh-
men ZusammenstoB‘‘ bilde ; mit der allegorischen Deutung, die auf CREUZER
zuriickgeht, kann er sich nicht befreunden, da an dieser Stelle ,,ein solcher
mystischer Sinn ganz fremd und unterbrechend‘ sei. Auch sei CREUZERs
Auslegung durch das é&v dMnioor widerlegt. Die erste Bemerkung zeugt
von ScHELLINGs feinem Sprachgefithl. Der Einwand ScHELLINGS gegen die
allegorische Deutung bleibt so lange berechtigt, bis die Stelle eindeutig
gekliart ist. Durch &v dMihoise allerdings ist CREUZERs Deutung keines-
wegs widerlegt, da auch Scheinkdmpfe untereinander ausgefochten werden.

Da ScuHELLING die Streichung dieser Stelle als angeblicher Randglosse
fiir ein ,,Desperationsmittel“ hilt und ihm sicher scheint, daBl v. 265—67
nur fortwdhrender Friede? und keineswegs ein dauernder Kampf ver-
kiindigt werden kénne, hilt er eine Anderung des Textes fiir notwendig.
Als die einfachste erscheint ihm

alev &v dAAhoLat dvéEous” Huata TavTa.

Die Verteidigung dieser Konjektur lautet dann folgendermaflen: dvéyewv
(cohibere) sei gebraucht wie das haufige &d\ dvey’ tnmoug bei Homer. dvoyy
moMépou (sc. bei spiteren Autoren) setze ein &véyewv méhegov voraus. Das
Wort werde zwar prosaisch erscheinen, aber dieser Hymnos nihere sich
an vielen Stellen der Einfachheit der Prosa. SchlieBlich wolle er nur be-
haupten, der ,,Sinn‘ der Stelle miisse dieser sein; falls das &véfous’ miBfalle,
miisse er es anderen iiberlassen, ,,das Bessere zu finden‘. SCHELLING be-
harrt also letzten Endes nur auf seiner Deutung des Inhalts dieser Stelle;
das avé€ouvs’ erscheint ihm nicht so sicher, daB er auf jeden Fall versuchen
wiirde, es zu halten. dvé€ous’ 148t sich meines Erachtens in der Tat nicht
halten: dvoyy molépou setzt nicht unbedingt den Gebrauch von &veyety
méhepov voraus; es ist offensichtlich analog zu dvoys &v émhwv gebildet;
dvéyew méhepov ist auch sonst nirgends nachzuweisen3, und selbst dvoyr Tob

1 8. dazu ALrLEN, HaLLipay und Sikes in jhrem Kommentar zu den homerischen
Hymnen, Oxford 19362, repr. Amsterdam 1963, aber auch F. R. Wavrtow, Athens, Eleusis
and the Homeric Hymn to Demeter, Harv. Theol. Rev. 45, 1952, 105£f. und G. E. MYLONAS,
Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton 1961, bes. 140, der keine endgiiltige Deu-
tung dieser ,,rather enigmatical words of Demeter* wagt. :

. 33 Er vergleicht diese Stelle mit messianischen Weissagungen Jes. 2, 4; 9, 5 und Mich.

3 dvéyewv morépoug bei Thuk. T 141 bedeutet genau das Gegenteil von dem, was im

Demeterhymnos dvéyetv wérepov heiBen miiBte.
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mohépov ist, soweit ich sehe, erst recht spit anzutreffen, und zwar bei
Dionys von Halikarnafl Antiqu. Rom. 8, 68 und 9, 36 und bei Josephos
Bell. Jud. 1, 8, 6. Wenn auch paldographisch gesehen &véEous’ leicht zu
verteidigen wire und ScHELLINGs Vermutung, daBl die Wortverbindung
dvoys morépov die Wendung avéyewv méhepov voraussetze, sehr naheliegend
ist, so widerspricht dieser doch der griechische Sprachgebrauch, soweit
wir ihn kennen.
3

Das Vertrauen ScumeLLINGs auf die Richtigkeit seiner ihm fast als un-
umstoBlich geltenden vier Konjekturen innerhalb des Verses V 312 bei
Lukrez erinnert uns an den bisweilen etwas tbersteigerten Erkenntnis-
optimismus FRIEDRICH RirscHLs, der seiner zuversichtlichen Hoffnung,
daB nichts den philologischen Forschungen zu schwierig sein kénne, in
folgenden Worten Ausdruck verlieh: ,,nil tam difficile est, quin quaerendo
investigari possiet’ (Terenz Heaut. 675). Die beiden besten Lukrezhand-
schriften O und Q uberliefern fiir die Verse 311f. folgenden Text:

denique non monimenta virum dilapsa videmus,
quaerere proporro, stbi cumque senescere credas.

SCHELLING andert v. 312 zu
cedere proporro sola, conque senescere cretal.

ScHELLING geht hier weit weniger niichtern an seine Aufgabe heran als bei
seinen Arnobius-Konjekturen. So heiBt es gleich zu Anfang (bei SCHROTER
a. a. 0. 264 oben) seiner zehn Seiten langen Abhandlung iiber den Lukrez-
vers: ,,... ist mir besonders eine Stelle erinnerlich geblieben, an der ich
glaube, einige Grundséitze darlegen zu konnen iiber ein wissenschaft-
licheres Verfahren bei Behandlung antiker Texte, iiber eine
mehr — wie ich sie nennen méchte — schaffende und produktive als bloB3
mechanische, atomistisch zusammensetzende Kritik.“ Oder ebd. 266:
»-.. denn es miite seltsam seyn, wenn nicht sogar im schlimmsten Fall
Ein unzweifelhaft dchtes Wort auf ein zweites, beide zusammen auf ein
drittes schlieBen lieBen.® Es wiirde hier zu weit fithren, jeden einzelnen

1 Im Gegensatz zu den obenerwihnten Konjekturen zu Arnobius und zum Demeter-
hymnos werden diese Konjekturen bereits einmal erwiahnt: F.POLLE nennt sie (in den
Neuen Jahrbiichern fir Philologie und Pidagogik, Jg. 36, Bd. 93, 1866, 756) als einzige
von den zahllosen ,,vorlachmannischen Versuchen*, allerdings nur ,,honoris causa‘‘. Danach
findet sie von den zahlreichen Lukrezeditoren nur noch MERRILL in seiner Edition von
1907 einer Erwihnung wert.

2 Vgl. noch 8. 270: ,,Horen wir nun den Vers, wie er sich gestaltet hat* und 8. 271:
»Denn statt des leicht zu iiberspringenden Zauns der Handschriften tritt hier eine viel
bestimmtere Schranke ein, das Metrum.*
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Schritt in ScHELLINGs SchluBfolgerungen zu referieren und zu kritisieren.
Doch man lese einmal nach, wie ScHELLING mit Hilfe von ,,wahrschein-
lichen** und ,h6chstwahrscheinlichen Korrekturmoglichkeiten fast un-
versehens zu einer ihm absolut richtig erscheinenden Fassung des ganzen
Verses gelangt. ScHELLINGs Endergebnis kénnen wir hochstens als das
ansehen, was Goethe einmal eine ,,Privat-Emendation‘‘ nannte?.

Unsere Untersuchungen werden zumindest fir einen kleinen Teil der
Werke SCHELLINGs erwiesen haben, dafl ScEELLING ,,nicht den Philologen
verleugnet‘2, Bei weiteren Erforschungen der philologischen Tétigkeit
ScHELLINGs wird man andererseits bemerken, daBl dieser innerhalb rein
philologischer Argumentationsweise ,,nicht den Philosophen verleugnet‘.
So kehrt der Begriff der Identitdt, der SCHELLING immer wieder beschéftigt
hat, in den Erlduterungen zum Arnobiustext wieder. Zu den Arnobius-
worten I 38 ... qui status nos maneat, cum dissolutis abierimus a membris,
visurine nos swmus an memoriam nullam nostri sensus et recordationem
habituri bemerkt SCHELLING: ,,Nos aut Nominativus est (emphat.) aut
Accusativus. Agit enim de identitate, ut dicunt, conscientiae et personali-
tatis.““ In der ,,Philosophie der Kunst‘‘® gebraucht ScHELLING diesen Be-
griff sogar fiir die Beschreibung des Hexameters: ,,Da nun noch iiberdieB
der Hexameter in seiner Identitdt wieder groBe Mannichfaltigkeit zuliBt,
so ist er dadurch am meisten geeignet sich dem Gegenstand anzuschlieBen,
ohne ihm Gewalt anzuthun, und insofern das objektivste aller VersmaaBe.

Gottingen

! Maximen und Reflexionen 985: ,,Es ist kein groBer Unterschied, ob ich eine korrekte
Stelle falsch verstehe, oder ob ich einer korrupten irgendeinen Sinn unterlege. Das letzte
ist fiir den einzelnen vorteilhafter als das erste. Es wird eine Privat-Emendation, wodurch
er fiir seinen Geist gewinnt, was jene fiir den Buchstaben gewonnen.*

2 8. FRr. PAULSEN a. a. O. 206.

3 3. Erg.-Bd., S. 304 (SCHROTER).
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